ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

Mirge tehtud 16.11.2017

Kehtib kuni 16.11.2092

Alus: AvTS §351g1p 12
Teabevaldaja: Siseministeerium

Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi 2017. aasta integratsiooni valdkonna kolmanda avaliku
taotlusvooru sisulise hindamise protokoll

PROTOKOLL nr 1

Elektrooniline menetlus

1. Taotlused

DELTA 17.11.2017 nr 14-8.6/475-1

Taotleja Projekti number | Projekti Taotletav AMIF-i Riiklik
ja pealkiri elluviimise | kogusumma | toetus kaasfinant
periood (75%) seering
(25%)
MTU Eesti | AMIF2017-6 01.01.2018 | 155 749,00 | 116 811,75 | 38 937,25
Pagulasabi | ,,Minu elu kuni eurot eurot eurot
Eestis. 31.12.2019
Kohanemiskoolit
uste pakkumine
rahvusvahelise
kaitse saajatele*
Rahvusvah | AMIF2017-7 01.01.2018 | 200 000,00 | 150 000,00 | 50 000,00
eline "Rahvusvahelise | kuni eurot eurot eurot
Migratsioo | kaitse saanud 31.12.2019
niorganisats | isikute
ioon (IOM), | kohanemisprogr
Eesti amm [I"
esindus

2. Taotluse sisuline hindamine toimus perioodil 19.10.-06.11.2017.

3. Hindamiskomisjoni koosseis on kinnitatud siseministri 19. septembri 2017. a kaskkirjaga nr

1-3/92:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

hiédlediguseta esimees:
osakonna nounik;
komisjoni

héaéledigusega

Silva Viilup,

liige

Liana

Siseministeeriumi

Roosmaa,

kodakondsus- ja rdndepoliitika osakonna juhataja asetiitja;
héaéledigusega komisjoni liige Martin Tulit, Siseministeeriumi kodakondsus- ja

randepoliitika osakonna nounik;
komisjoni

héaéledigusega

liige

Triin

Raag,

sotsiaalvaldkonna rahvusvahelise kaitse poliitika juht.

valisvahendite

Siseministeeriumi

Sotsiaalministeeriumi

4. Hindamise protsess: koik hindajad kinnitasid oma erapooletust, allkirjastades erapooletuse
ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni. Komisjoni litkmed hindasid taotlusi elektrooniliselt
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siseministri 3. veebruari 2017. a késkkirja nr 1-3/18 lisas 7 kinnitatud juhendi alusel ning
kooskolas siseministri 23. augusti 2017. a kdskkirjaga nr 1-3/84 ,,Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi 2017. aasta integratsiooni valdkonna kolmanda avaliku taotlusvooru
labiviimine”. Hindajad tditsid ja allkirjastasid individuaalsed hindamislehed.
Hindamiskomisjoni litkkmed andsid taotlustele punkte ning nende alusel arvutati taotluste
keskmine punktisumma. Taotlused, mis kogusid enam kui 60 punkti 100-st, kiideti
hindamiskomisjoni poolt heaks ning esitatakse kantslerile toetuse taotluse rahastamise ja

mitterahastamise otsuse tegemiseks.

5. Hindamistulemused:

Taotleja Projekti number ja | Hindaja | Hindaja2 | Hindaja 3 Keskmine
pealkiri 1 punktisumma
MTU Eesti | AMIF2017-6 80 90 90 86,60
Pagulasabi | ,,Minu elu Eestis.
Kohanemiskoolitus
te pakkumine
rahvusvahelise
kaitse saajatele*
Rahvusvahe | AMIF2017-7 86 86 98 90
line "Rahvusvahelise
Migratsioon | kaitse saanud
iorganisatsi | isikute
oon (IOM), | kohanemisprogram
Eesti m 1"
esindus

5.1. MTU Eesti Pagulasabi taotlus AMIF2017-6 ,,Minu elu Eestis. Kohanemiskoolituste
pakkumine rahvusvahelise kaitse saajatele” (86,66 punkti).

5.1.1.Otsus: hindamiskomisjon teeb ettepaneku taotlust mitte rahastada taotlusvooru
eelarve 10ppemise tottu.

5.1.2.Hindamiskomisjon kontrollis taotluse vastavust sétestatud kriteeriumitele ning
mittevastavuse korral vihendas punkte jargmiste pdhjendustega:

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti  vajalikkuse pohjendatust. Projekti vajalikkust on pdhjendatud
pealiskaudselt. Kirjeldatud on, millised teadmised ja oskused rahvusvahelise kaitse
saaja kohanemisprogrammis osaledes omandab ja mil moel need toetavad Eestis
kohanemist, samuti on analiiiisitud vajadust muuta koolitust, kuid mitte seda, miks
koolitust tildiselt ehk iihiskonna vajadustest ldhtuvalt vaja on;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Taotluses on vdhesel mairal kirjeldatud,
millisel pdhjusel on otsustatud kasutada valitud 4-1 lahendust. Taotlusest ei ilmne
piisavalt arusaadavalt, millist lisandvairtust annab linnaekskursioon, peale linna
ajaloo tundmise. Ebapiisavalt on pdhjendatud eesmérkide seadmise osa metoodilist
seost koolitusega, see tihendab - kuidas aitab eesmirkide seadmine metoodiliselt
omandada Opitut. Taotleja ei arvesta tegevuste planeerimisel vajadusega kaasata
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koolitusmaterjalide  véljatootamisse  vOi  koostatud  materjalide  digsuse
kontrollimisse  teisi  osapooli  (rahastaja, juhtriihma  liikkmed jne).
Kohanemiskoolituse acgade planeerimisel arvestab taotleja pigem iimberasustamise
vOi -paigutamise raames vastuvoetud inimestega, kui tavarénde teel tulijatega, mis
tdhendab, et taotleja ei arvesta vOimalusega, et rahvusvahelise kaitse saaja vOib
néiteks tootada;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Projekti tegevuskava on iildjoontes selge ja
teostatav, kuid piisavalt pohjalikult ei ole kajastatud koolituse olulise osa, vair- ja
kuritegude, teemasid. Lisaks ei ole piisavalt hinnatud ja maandatud riski, mida
kujutab endast viiepdevane koolitus ning kuidas tagada ka puudujatele piisavad
teadmised koolituselt. Uhtlasi ei ole selge, kuidas kavatsetakse koolitusel kasutada
juba véljatodtatud koolitus- ja metoodilisi materjale, sealhulgas teadmiste teste.
Lisaks ei arvesta taotleja koolitusmaterjali kooskodlastamiseks vajaliku ajavaruga;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmérkide saavutamisele. Tegevused on
iildjoontes suunatud projekti eesmirkide saavutamisele, kuid puudulikult on
kirjeldatud sihtriihma koolitustele kaasamist ning tegevusi sihtrithmani joudmiseks;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset mdju sihtriihmale. Projekti konkreetset mdju on taotluses
kirjeldatud pealiskaudselt ning jadb ebaselgeks, milline on projekti laiem moju
sihtrithmale ja sisuline mdju kokku puutuvatele organisatsioonidele, mida taotleja
taotluses viélja toob;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmérkide ja oodatavate tulemuste/védljundite vastavust. Projekti
eesmdrgid ja tulemused on iildjoontes vastavuses, kuid riske ja nende
maandamismeetmeid ei ole piisava pdohjalikkusega lahti kirjutatud. Taotlusest ei
selgu iiheselt, kuidas tagatakse koolitatava osalemine kogu koolitusel;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Projekti jatkusuutlikust ei ole taotluses piisava
pohjalikkusega sisuliselt kirjeldatud, vilja arvatud koolitusmaterjali koolitatavatele
jédmine;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tdpselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja viljunditega ning kui pdhjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarve on {ildjoontes realistlik ja
asjakohane, kuid eelarves esineb ebakdlasid viljaspool Tallinna ja Tartut toimuvate
koolituste korraldamise kordade ja kulude osas (kolm korda kahe aasta jooksul voi
neli korda kahe aasta jooksul). Samuti ei ole nii vdheste koolituste korraldamine
véljaspool Tallinna ja Tartut kaheaastase perioodi jooksul realistlik. Eelarves on
ebaproportsionaalselt suur osa kuludest suunatud majutusele ja toitlustusele. Samas
el planeeri taotleja eelarvelisi vahendeid kohanemiskoolituse koolitajate
koolitamiseks ning tdlkekulusid juhtudeks, kui koolitust ei ole vdimalik 14bi viia
vene, inglise vOi araabia keeles;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/vdi projekti meeskonnalitkmetel on vajalik oskusteave ja
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kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Taotluses on vélja toodud, et iga
konkreetse koolituse jaoks valitakse voimalike koolitajate hulgast kaks koolitajat
vastavalt nende saadavusele konkreetsetel kuupédevadel ja osalejate keeleoskusele,
kuid vene keelse koolitajana on mérgitud ainult {iks isik. Lisaks ei ole taotluses
piisavalt kirjeldatud koolitajate padevusi, et oleks vdimalik hinnata, kas koolitajate
kaudu on vdimalik projekti eesmérgid saavutada.

5.2. Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (IOM), Eesti esinduse taotlus
AMIF2017-7 ,,Rahvusvahelise kaitse saanud isikute kohanemisprogramm II1* (90
punkti).

5.2.1. Otsus: hindamiskomisjon teeb ettepaneku rahastada taotlust tdies mahus 200 000
euro ulatuses, millest AMIF-i toetus on 150 000 eurot ja riiklik kaasfinantseering
50 000 eurot.

6. Otsus: vastavalt siseministri 3. veebruari 2017. a késkkirja nr 1-3/18 ,,Siseministeeriumi
protseduurireeglid Varjupaiga-, Rédnde- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks
perioodil 2014-2020% punktile 7.2.1 tehakse kantslerile jargmine ettepanek:

6.1. mitte rahastada MTU Pagulasabi taotlust AMIF2017-6 ,Minu elu Eestis.
Kohanemiskoolituste pakkumine rahvusvahelise kaitse saajatele*;

6.2. rahastada Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (IOM), Eesti esinduse taotlust
AMIF2017-7 ,,Rahvusvahelise kaitse saanud isikute kohanemisprogramm II* tdies mahus
200 000 euro ulatuses, millest AMIF-i toetus on 150 000 eurot ja riiklik kaasfinantseering
50 000 eurot.

Lisad:
Hindamiskomisjoni litkmete erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsioonid ning sisulise
hindamise lehed (19 lehel).

allkirjastatud digitaalselt

Silva Viilup
koosoleku juhataja



